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Roswitha. 

In neuerer zei^ ist die theiluahme für die wohl viel 
gepriesene doch seit langer zeit nur wenig gekannte Sän- 
gerin Roswitha, deren lebenszeit sich ungefähr vom jähre 
930 bis zum schlufs des Jahrhunderts ausdehnt, wieder et- 
was geweckt. Besonderes verdienst darum erwarb sich 
schon Gustav Freitag durch seine kleine schritt de Ros- 
witha poetria, die im jähre 1839 in Breslau erschien. Sechs 
jähre später erschien in Paris: Tbeätre de Hrotsvitha, re- 
ligieuse Allemande du dixiemc siecle traduit en Fran^ais 
avec le texte Latin von Charles Magnin. Als erste aus- 
gäbe ihrer werke wird die von Konrad Celtes : Opera Hros- 
vite, Nürnberg 1501, bezeichnet. In neuster zeit sind sich 
nun rasch gefolgt: Roswitha, die nonne aus Gandersheim 
von Edmund Dorer, Aarau 1857; Hrotsvithae Gandeshe- 
mensis comoedias sex edidit J. Bendixen, Lübeck 1857, 
und dann die gesammtausgabe : die werke der Hrotsvitha, 
herausgegeben von doctor K. A. Barack, Nürnberg 1858. 

Es mag wohl gut sein, in der Zeitschrift für verglei- 
chende Sprachforschung auch mal einiges über ihren namen 
zn sagen, für den einige, wie wir oben sehen, die ältere 
form Hrotsvitha festgehalten haben, andre lieber Ros- 
witha gesagt, das im gewöhnlichen gebrauch auch wir 
vielleicht vorziehn dürfen. Ernst Förstemann führt s. 74 1 
seines altdeutschen namenbuchs sehr verschiedenartige for- 
men des namens auf: Hrotsuitha, Rotsuitha, Roth- 
suit, Rotswith, Roswida, ferner Hroads-wind, Rot- 
suinda, Rotswinda, Rodsuind, Hrosuind, Hroo- 
swind, also mit nasal im zweiten theil, oder dann auch 
mit vocal u in der ersten hälfte der Zusammensetzung, also 

Hruodsuind, Hruodswid, Ruotsuind, Ruad- 
swid, Ruadsuind, Ruas wind, ferner Rutsuind, Rut- 
suint, Rutswint. 

Es unterliegt keinem zweifei, dafs in allen obigen for- 
men ohne nasal dieser nur ausfiel, wie er es in der regel 
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/um beispiel im altsächsischen (Grimms gramm. I, 210) 
thut vor th, dafs hier also other dem gotb. an})ar, muth 
dem goth. mun)>, suith dem goth. svinjjs, entspricht, und im 
angelsächsischen (Grimm I, 244) auch vor 5 (dh), so dafs 
die genannten Wörter hier oSer, mu8, svi5 lauten, und auch 
noch anderwärts häufig in deutschen mundarten vor fol- 
genden bestimmten consonanten. Damit ergiebt sich aus 
dem scheinbar so grofsen gewirr der aufgeführten formen 
doch zur genüge klar, dafs die gothische form unseres na- 
mens Hr6))asvin)?a, vielleicht auch mit der nicht unge- 
wöhnlichen Verkürzung Hr6]'8vinj>a lauten würde. Wäre 
der name bei uns gebräuchlich geblieben, so würde er 
vielleicht als Koswide beliebt geworden sein, oder wohl 
noch eher als Kos winde, oder — ja wer möchte wagen 
hier bestimmt zu entscheiden? 

Was nun die weitere erklärnng des namens betrifft, 
80 mufsten sich die neueren gegen die alte deutung als 
„weifse rose", die von Gottsched herrühren soll, natürlich 
auf das entschiedenste auflehnen. Förstemann nennt sie 
nicht mit unrecht abgeschmackt. Er selbst nun, wie auch 
Barack, findet sich befriedigt durch eine andere, die wir 
in den werken der Ilrotsvitha selbst antrefien. Sie nennt 
sich in der vorrede zu ihren komödien übersetzend: ego 
clamor validus Gandershemensis, sagt also ziemlich deut- 
lich, dafs ihr name bedeute „starkes geschrei". Trotz die- 
ses ihres eigenen Zeugnisses müssen wir diese erklärung 
doch eine völlig verfehlte nennen. Sie bezeugt uns gerade, 
wie wenig stark unsere dichteriu auf dem gebiete der ety- 
mologie war. Weder pflegen im deutschen Wörter so zu- 
sammengesetzt zu werden j dafs Hrotsvitha, dessen erster 
theil doch der substantivische ist, wirklich „starkes ge- 
schrei" bedeuten könnte, noch ist auf der andern Seite 
überhaupt denkbar, daifi jemals eine frau oder ein mäd- 
chen „starkes geschrei" benannt wurde; „starke Schreie- 
rin" oder ^storkschreiond* wäre dagegen statt dessen wohl 
denkbar. 

Wir halten uns an die mit Sicherheit aufgestellte go- 
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tbische form Hrö}>a8viD]>a. Den schlufstheil haben wir 
mehrfach in alten namen, so z. b. auch in dem bekannten 
goth. Amala8vinl»a imd über seine bedeutung können 
wir nicht zweifelhaft sein, da das adjectiv 8vin}>a mehr- 
fach in Wulfilas bibelübersetzung begegnet, wo es gewöhn- 
lich das griech. iaxvQog tibersetzt, einmal (Kor. II, 13» 9) 
auch Övvarog, also „kräftig, stark" heifst und Mark. II, 17 
l(f%v(iüv, gesund. In unserm ge-scbwind wurde der be- 
griff der raschheit, Schnelligkeit herrschend, wie ganz ähn- 
lich in unserm wörtchen bald, dessen entsprechende for- 
men im gothischen, mit der gnmdform *bal)>a, „kühn, mu- 
thig" bedeuten. Von jenem STin]>a geleitet begegnen im 
gothischen auch das Substantiv svin]>ein, f. stärke, für 
griech. laxvg und XQÜroe, ferner svin|)jan, gewalt anthun, 
hindern, Nehemia V, 16 für das griech. xqutüv, ga-svinj)- 
jan, stärken, Kol. I, 11 für Svvafiovv, 8vinl>nan, stark 
werden, Lukas I, 80 und 11,40 für x()ar«iov<;i9-of/. 

Treten wir noch einen schritt über das gothische zu- 
rück, 80 scheint ein weiterer aufschlufs über das svin))a 
noch völlig zu mangeln*). Es gehört zu einer gröfsern 
menge gothiscber Wörter mit der anlautsgruppe sv, denen 
im altindischen nur eiue auffallend geringe anzabl mit der- 
selben anlautsverbindung gegenübersteht. Leichtsinn wäre, 
hier ein spurloses verschwinden der zahlreichen jenen go- 
thischen Wörtern mit dem anlautenden sv entsprechenden 
formen im altindischen anzunehmen. Es steht zu vermu- 
then, da& jene Wörter mit 8v im gothischen und im deut- 
schen überhaupt erst durch eigenthümlicbe lautverändernn- 
gen sich gemehrt haben. Wir wissen, dafs in den indo- 
germanischen sprachen, namentlich im dentscben, nach kehl- 
lauten häufig der halbvocal v auftritt, wo wir ihn im alt- 
indischen nicht finden, so im goth. hvas, wer = altind. 
käs, wer, in goth. qviman, kommen = altind. gam, ge- 
hen, goth. varma{für gvarma), warm == altind. gharmä. 



*) Schweizer hatte darüber bereits bd. III, 367 eine rermuthung auf- 
jiestellt. d. red. 
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wann, goth. vaurmi (für tvaurmi), wurm = altind. 
kr'mi, wnrm, gotb. qvi|>an, sagen :^ altind. ksth, spre- 
chen, erzählen, und in vielen andern Wörtern. So führt 
uns die gothische aulautsverbindung sv nnmtttelbar zmn 
altind. sk oder seiner gewöhulichereo Umstellung ksh. Im 
nhd. schw (ge-schwind = goth. svin)>a) ist der kehl- 
laut wieder vertreten, wie wir ihn z. b. auch haben im 
sohl (schlafen ■== goth. slepan)*) im gegensatz zum 
goth. sl und auch ia sehr (z. b. schreiten), dein gegen- 
über wir auch im gothischen nur skr (dis-kreitan, zer- 
reifsen) nicht sr, wie man neben si erwarten möchte, an- 
lauten finden. 

Sehr deutlich haben wir das verhältnifs von schw, sv 
zum altind. sk oder ksh in unserm schwinden (causal 
schwenden in verschwenden), ahd. svintan, das im 
gothischen "svindan lauten würde und sich eng au- 
schliefst an das altind. kshi (aus ski), zq gründe gehn, 
hinschwinden, also auch an das griecb. (p&ivsiv, hin- 
schwindeD, vergehen (Benfeys wurzellex. I, 178), sich an- 
lehnt. Ohne zweifei gehört zu dieser wurzel auch das go- 
thische sveiban, ablassen, aufboren, dtaileinetv, Luk. VII, 
45, worin die alte bedeutung also etwas schwächer gewor- 
den ist. Die goth. af-svairban, abwischen, i^aketipeiv, 
nur Kol. II, 14 und bi-svairban, abwischen, ixftäaanv^ 
stellen sich doch wahrscheinlich zum altind. kshur @p, 
kratzen, schaben, und den vielen andern noch dazu gehö- 
rigen formen. 

Auf die geuanitte weise schlieist sich nnn offenbar auch 
das goth. 8vin)>a, stark, an ein altind. kshi Ip, das in 
der bedeutung „herrschen, gewalt haben" angegeben wird 
und so z. b. auch wieder begegnet im grieoh. ev^v-xQtio!^, 
weitherrscbend, dem Bopp s. 93 des glossars ein gleichbe- 
deutendes uru-kshaya gegenüberstellt. In bezug auf das 
verhältnifs von altind. ksh zum griech. xo, die einander ent- 



*) Der kehllaut ist doch in diesen ftllen mir nothbcUelf der schrift tilr 
ilen lingutlen zisclÜMit. d. red. 
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sprechen können, ohne mit einander geradezu identisch zu 
sein, vergl. man noch das lat. crepusculum und altiud. 
kshäpas n. nacht, das griech. x^atnvög und das altind. 
kshiprä, schnell, die griech. ;«(»oj'og und xQ'^^og und das 
altind. kshana, m. augenhlick, zeit, gelegenheit, mufse. 
Unmittelbar zu jenem kshi, gewalt haben, und xgehov dür- 
fen wir dann auch das griech. xgctrog, stärke, gewalt, kraft, 
stellen, mit dem dann das goth. svin]?a auch in hinsieht 
auf den vorhandenen inlaut ziemlich genau übereinstimmt, 
so auffallend auf den ersten blick diese Zusammenstellung 
erscheinen mag. Weiterhin können wir nicht umhin, auch 
einen Zusammenhang von svin}>a mit dem altind. pvi Ip, 
wachsen, grofs werden, zu vermuthen. Es ist schon öfters 
darauf aufmerksam gemacht, dafs das altind. p mehrfach 
auf die alte gruppe ksh oder sk hinweist. Zu 9 vi wird 
man wohl auch das gr. x/xi;g(t), krafl, zu stellen haben ; 
nicht unmöglich ist, dafs von dieser Seite her auch das 
lat. vis, kraft, licht erhält. Man beachte dafs vor dem v 
ein anlautendes k z. b. auch eingebüfst wurde im lat. vä- 
nus, leer, das dem altind. fünyä, leer, aus ^vänyä, ab- 
gesehn vom sufBx, genau entspricht, also auch dem griech. 
xn'og, xeveog, das bei Homer wahrscheinlich noch xjrsveög 
lautet (siehe d. zeitschr. VII, 219), sehr nahe kömmt. Mit 
jenem ^vi, schwellen, scheint auch das goth. **svillan, 
sehwellen, zusammenzuhängen, das aus der caussalform 
**svalljan sich ergiebt, die man selbst aus uf-svalleini, 
aufsch wellung, aufgeblasenheit , nur Kor. II, 12, 20 für gr. 
cfvahooig, sicher folgern kann. Denkbar wäre, dafs in 
'*s vi 11 an das 1 auf die alte präsensbildung durch n (nä, 
uu, nva) zurückkäme, wie ja z. b. das altind. anyä, der 
andre, im gothischen alja lautet. Auch unser schwan- 
gor, das wohl goth. svaggra lauton würde, drängt sich 
nun zum vergleich mit jener wurzel 5 vi, die wir für jetzt 
nicht weiter verfolgen wollen. 

Es ist zeit nun auch dem ersten theil unsrer Hro- 
|>asvfn|>;i iiocii einen blick zuzuwenden. Er ist im An- 
faug dcntscher o»men anfserordcntKch liäutig. Bei För- 
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stemanu, der über auch jede kleine formabweichung sorg- 
sam aufführt, sind volle dreilsig spalten damit gefüllt; er 
sagt, dais dieser wortstamm seit dem fünften Jahrhundert 
in namen nachzuweisen sei und namentlich häufig vorkomme 
in hessischen, nlamannischen und bairischen Urkunden. Ei- 
nige dazugehörige formen haben sich auch bei uns erhal- 
ten, wie Robert, Ruprecht, Rüdiger, Roland, Ro- 
derich, Rodewald, Rudolf. Bei aller dieser lebendig- 
keit in eigennamen begegnet uns ein einfaches hruod oder 
ruod, das dem goth. **hr6I>a entsprechen würde, in alt- 
hochdeutschen denkmälem nirgend mehr, ebenso wenig ent- 
sprechendes im mittelhochdeutschen oder etwa auch bei 
uns. Im altnordischen aber und angelsächsischen hat sich 
das wort erhalten. Dort findet sich die form hr6?5r, m. 
rühm, bei Egilsson mit der erklärung honor, fama, gloria, 
celebritas nominis, deren r in vielen fallen allerdings der 
grundform anzugehören scheint, wie ja in dem aus der 
Edda angeführten hr6|>r8 örverl>r, des ruhmes, der ehre 
unwerth. Mehrfach aber tritt sie auch entschieden ohne 
jenes r auf und dann stimmt sie offenbar völlig mit dem 
goth. hröj>a überein, so in hröSmögr, berühmter söhn, 
und in dem adiectiv hroSigr oder hroSugr, ruhmreich, 
berühmt. Aus !em angelsächsischen bietet EttmüUer s. 507 
ein hr68, m. bewegung, aufwallung, heftigkeit, unter dem 
aus Beövulf die eigennamen Hroögär, Hröömund und 
HroSvulf angeführt werden, denen auch Hre'Sric sich 
noch anschliefst. Der bedeutung nach liegen für uns nä- 
her die nocL dazu gestellten hreSjan, hreban, loben, 
und das adjectiv hreSig, frohlockend, fröhlich, heiter. 
Das e ging darin durch einflufs des folgenden i-lautes aus 
älterem 6 hervo». Auch hroSor, freude, vortheil, schliefst 
sich noch daran. In fernerem Zusammenhang mit unsern 
formen stehen ohne zweifei dann auch das schwed. ros, 
lob, rühm, rosa, loben, rühmen, das dän, ros oder roes, 
lob, rühm, preis, und rose, rühmen, loben; deren ältere 
formen wir auch noch im altnord. hrös, n. lob und hrösa, 
loben, preisen, antreffen. Weiter schliefst sich dann auch 
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natürlich unser rühm hieran, ahd. hruom, dessen gruud- 
form im gothischen **hr6ma lauten würde. 

Jenes einfache goth. *hrö})a, das wir als männlioh- 
geschlechtig mit der bedeutung rühm ansehen dürfen, be- 
gegnet in unsern gothischen denkmälern nicht selbst, wohl 
aber in einem unmittelbar daraus gebildeten adjectiv, näm- 
lich hröj^eiga (s. band VI. s. 6), das nur einmal belegt 
ist, Kor. II, 2, 14, wo Wulfila das töJ nävTors ■&Qia(.ißsv- 
ovu, das Luther durch „der uns allezeit sieg giebt" über- 
setzt, wiedergiebt durch Jjamma sinteino ustaiknjan- 
din hrö]jeigans. Dem griech. &()ia/*ßsvsiv, das in der 
stelle, lind zwar im neuen bunde so nur an dieser stelle, 
ebenso wie das triumphat der alten lateinischen Übersetzung 
in der caussalbedeutung „triumfiren lassen, siegen lassen" 
gebraucht ist, giebt also der Gothe durch ustaiknjan 
liröjjeigans, ruhmvoll zeigen, ruhmvoll sein lassen, ruhm- 
voll machen, wieder. Für hröl'eiga genügt in dieser 
stelle durchaus die bedeutung „ruhmreich, berühmt", man 
braucht nicht, wie meist geschieht, geradezu an „siegreich" 
zu denken; hrojja ist „rühm". Die zahlreichen deutschen 
namen mit hröjja, hruod, rud, als erstem theile kom- 
men daher in ihrer bedeutung den vielen griechischen mit 
dem schlufstheil xXfjg (gf'undform xXieg = xXiog, rubm) sehr 
nah. Während der Grieche in seiner beliebtesten weise 
die Wörter damit so zusammensetzt, dafs eine bezügliche 
oder adjcctivische Zusammensetzung entsteht, so dafs z. b. 
2!oipoxXiiq zunächst bezeichnet (weisen rühm habend) 
„eines weisen rühm habend", dann „rühmlich, weise", stellt 
der Deutsche einfach das hruod, rud vor das zweite nä- 
her zu bestimmende wort, so dafs also das alte Hruod- 
bert, unser Robert, das gothisch HröJ'abairhta lau- 
ten würde, zunächst bezeichnet „ruhm-glänzend", was wohl 
nicht sagen soll „glänzend von rühm oder durch rühm", 
sondern eher „rühmlich glänzend, sehr glänzend". 

Das griech. xAsog, alt xXfjroq, rühm, entspricht dem 
altlnd. prävas, n. rühm, sehr genau und schliefst sich mit 
ihm nebst dem gr. xAi/rog, berühmt, das zunächst nur „ge- 
hört" sagt, eng an das altind. ^ru 5pa, hören, bezeichnet 
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also im gründe nur „das gehörte". Viel gehört aber, viel 
gesungen und gesagt wird nur das gute und ruhmeswer- 
the, das nichtswürdige und schlechte verhallt bald im ge- 
rede der menschen. Es ist längst bekannt, dafs das go- 
thische hröpjaa, rufen, eigentlich hören machen, sich 
eng an jenes altindische ^ru, h^rea, amchiiefst; klar ist 
nun aoch, dafs in engstem zusammenbange damit nicht 
minder unser rahm = goth. **hr6ma als auch jenes go- 
tbische *hrdl>a, m. rühm, steht, in denen die nominalsuf- 
fixe m« und ]>a sich deutlich ablösen. Möglich wäre nun, 
dafs in allen diesen gothischen formen sich das ö erklärte 
ganz wie in den bekannten stöjan, richten, neben staua, 
f. gericht und in töja (nom. taulC) n. that, neben tau- 
jan, thun, also wie es scheint durch irgend einen einflufs 
des verdrfingten u- lautes, wahrscheinlicher aber bleibt 
doch, dafs das 6 in jenen formen ohne alles beiwesea ei- 
nes u zu erklären ist und einfach zurückzuführen der ge- 
wöhnlichsten regel gemäfs auf ein altes ä, so dafs also 
unser hruod im altindischen 9räta lautes würde und un- 
serm rühm ein &Itind. (sräma entsprechen. Ebenso ver- 
hält es sich ohne zweifei mit dem auch hieher gehörigen 
lat. clamor, worin wir also wohl ein altes mas als suffix 
ablösen und nicht etwa das m als Vertreter eines alten v 
ansehen dürfen. Wir können dieses clamor als« sehr wohl 
passend auch in unserer Untersuchung zur belehrung her- 
bei ziehn, ohne aus dem clamor validus der Roswitha die 
unmittelbare erklärung Hires namens zu entnehmen. 

Als einfache erklärung des namens Roswitha oder 
Hrotsvitha, dessen gothische form als Hrd]'a6vin}>a 
festgestellt wurde, was nach aller strenge der lautregdn in 
nhd. Rudscbwinde umzuschreiben wäre, statt dessen aber, 
wenn wir z. b. Robert für altes Hruodperht verglei- 
chen, wohl eher ein wohlklingenderes Ros winde möchte 
beliebt geworden sein, ergiebt sich also »ruhmstark", was 
so viel sagt als „rühmlich stark, ruhmvoll stark, durch 
stirke berühmt«'. 
Göttingen am Johannistage 1858. Leo Meyer. 



